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Sommaire 

 

Cet essai présente  les principaux sujets abordés  lors des débats parlementaires concernant  la 

création des  cégeps, en 1967.  Il y est question de  la durée du processus d’instauration d’un 

réseau  d’institutions  collégiales;  de  la  décision  de  la  confessionnalité  de  ces  institutions;  du 

soutien aux institutions privées; de l’accessibilité; et de la polyvalence des études. Ces thèmes 

ressortent  lors  des  différentes  étapes  de  l’étude  du  Bill  21 :  Loi  instituant  les  collèges 

d’enseignement général  et professionnel. Un projet de  loi  semblable était en préparation  au 

ministère  de  l’Éducation  dirigé  par  Paul  Gérin‐Lajoie  sous  le  gouvernement  libéral  de  Jean 

Lesage,  mais  le  Bill  21  est  présenté  par  le  gouvernement  de  l’Union  nationale  de  Daniel 

Johnson,  avec  Jean‐Jacques  Bertrand  comme ministre  de  l’Éducation.  Ce  bill  fait  suite  aux 

recommandations  formulées  dans  le  Rapport  Parent  (1964),  issu  de  la  Commission  royale 

d’enquête  sur  l’enseignement,  stipulant  que  des  « instituts »  devaient  être  créés  pour 

uniformiser  le  passage  des  études  secondaires  aux  études  universitaires.  Cette  solution  est 

avancée afin de remédier à la forte fragmentation du système scolaire québécois de l’époque. 
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INTRODUCTION 
 

En 1953, une commission  royale d’enquête présidée par  le  juge Thomas Tremblay se penche 

sur  la  question  des  problèmes  constitutionnels  et  reçoit  plus  d’une  centaine  de mémoires 

traitant  des  problèmes  de  l’éducation  au  Québec1.  L’éducation  a  longtemps  été  issue 

d’initiatives privées, mais avec la Révolution tranquille, un changement de mentalité fait place à 

l’État‐providence  et  assure  ainsi  une  légitimité  au  gouvernement  pour  intervenir  dans  ce 

domaine.  En  1961,  l’Assemblée  législative2  décide  donc  d’adopter  la  Grande  charte  de 

l’éducation, un ensemble de lois portant sur des aspects particuliers de l’éducation3.  

 

Néanmoins,  ce  n’est  pas  suffisant,  et  le  gouvernement  décide,  comme  huit  autres 

gouvernements  provinciaux  canadiens  l’ont  fait  avant  lui,  de mettre  sur  pied  une  nouvelle 

commission  d’enquête.  Il  adopte  la  Loi  instituant  une  Commission  royale  d’enquête  sur 

l’enseignement4, offrant un mandat  très  large  aux  commissaires,  choisis parmi  les différents 

acteurs du milieu de l’éducation au Québec. Monseigneur Alphonse‐Marie Parent, vice‐recteur 

de  l’Université  Laval, préside  la  commission  composée de Gérard  Filion,  vice‐président,  ainsi 

que  de  Jeanne  Lapointe,  Paul  Laroque,  John McIlhone, David Munroe, Guy  Rocher  et  Sœur 

Marie‐Laurent de Rome. Arthur Tremblay agit à titre de commissaire adjoint et Louis‐Philippe 

Audet à titre de secrétaire de la Commission. 
                                                            
1 « […] 140 mémoires sur 250 présentés à la Commission Tremblay sur les problèmes constitutionnels abordaient 
un  aspect  ou  un  autre  de  la  réforme  scolaire  considérée  comme  urgente. »  Audet,  Louis‐Philippe,  Bilan  de  la 
réforme scolaire au Québec, 1959‐1969  :  leçon  inaugurale  faite à  l'Université de Montréal  le mercredi 12  février 
1969, p. 18. 
2 Le Parlement québécois sera désigné par le terme « Assemblée législative » jusqu’en 1968, lorsqu’il changera de 
nom pour « Assemblée nationale ». 
3  « […]  loi  pour  faciliter  la  formation  universitaire  du  personnel  enseignant  des  écoles  secondaires,  des  écoles 
normales et des collèges classiques, loi concernant les bourses d’études aux étudiants des quatre dernières années 
du cours classique, loi pour favoriser le développement de l’enseignement secondaire dans le secteur relevant des 
commissions  scolaires,  loi  décrétant  la  gratuité  scolaire  pour  tous  les  enfants  fréquentant  les  écoles  des 
commissions colaires et haussant la fréquentation scolaire obligatoire de 14 à 15 ans, loi concernant les élections 
scolaires,  loi  pour  aider  les  commissions  scolaires  à  s’acquitter  de  leurs  obligations,  loi  modifiant  la  loi  des 
subventions  ax  institutions  d’enseignement  classique,  loi  concernant  le  financement  des  investissements 
universitaires  et  loi  instituant  des  allocations  scolaires. » Audet,  Louis‐Philippe, Bilan  de  la  réforme  scolaire  au 
Québec, 1959‐1969 : leçon inaugurale faite à l'Université de Montréal le mercredi 12 février 1969, p. 26. 
4 Voir Annexe 1 : Loi instituant une Commission royale d’enquête sur l’enseignement, LQ 1961, c 25 (sanctionnée le 
24 mars 1961). 
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Après  avoir  analysé  des  centaines de mémoires,  tenu  plusieurs  jours d’audiences  publiques, 

visité  des  institutions,  tenu  des  audiences  particulières,  commandé  des  études  spéciales  et 

s’être documentée, la Commission royale d’enquête publie un rapport communément appelé le 

« Rapport Parent ». Le rapport paraît en cinq volumes regroupés en trois parties : les structures 

supérieures,  les  structures pédagogiques et  l’administration de  l’enseignement. Les membres 

de  la  commission  énoncent  ainsi  leurs  objectifs :  « […]  donner  à  chacun  la  possibilité  de 

s’instruire; rendre accessibles à chacun  les études  les mieux adaptées à ses aptitudes et à ses 

goûts; préparer l’individu à la vie en société »5. 

 

Le  Rapport  Parent  jette  les  bases  du  système  d’éducation  du  Québec  tel  que  nous  le 

connaissons   aujourd’hui. L’un des changements majeurs qui suit  la publication du rapport est 

la  création  des  Collèges  d’enseignement  général  et  professionnel  (cégep)6  en  1967.  Cette 

centralisation dans une même institution de la multitude des enseignements pré‐universitaires 

et  techniques  existants  ne  se  fait  pas  sans  heurts.  Elle  nécessite  des  investissements 

importants, ainsi qu’une coordination des efforts et une concertation des principaux acteurs du 

domaine de l’enseignement secondaire, universitaire et professionnel. Il est vrai qu’il existe un 

certain  consensus  dans  la  société  québécoise  quant  à  la  nécessité  d’améliorer  le  système 

éducatif, surtout en ce qui a trait au passage des études secondaires aux études supérieures, 

mais  tout  changement  d’envergure  crée  nécessairement  des mécontents.  Certains  auraient 

sûrement préféré d’autres types de réformes, possiblement moins drastiques, ou auraient opté 

pour  des  institutions  d’enseignement  pré‐universitaire  fonctionnant  séparément  des  écoles 

professionnelles.  

 

Dans  le  contexte  québécois,  le  système  politique  fait  que  de  telles  opinions  se  retrouvent 

presque  inévitablement  au  cœur  des  discussions  qui  ont  lieu  à  l’intérieur  des  institutions 

parlementaires.  C’est  pourquoi  l’étude  des  débats  parlementaires  est  un moyen  intéressant 

d’analyser  les  problématiques  provoquées  par  des  réformes  sociales  importantes.  Il  s’agit 

                                                            
5 Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 1, p. 75. 
6 D’après l’Office québécois de la langue française, le sigle CEGEP se remplace par le nom commun « cégep », avec 
une minuscule et un accent aigu. Il s’accorde au pluriel. 
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également  d’une  méthode  originale  puisque  peu  utilisée.  Cet  essai  aura  donc  pour  but 

d’exposer  les  principaux  thèmes  de  discussion  entourant  la  création  des  cégeps  à  travers 

l’analyse des débats de  l’Assemblée  législative de  la première session de  la 28e  législature, en 

1966‐1967. Cette période est privilégiée puisque c’est durant cette session parlementaire que 

le Bill 217, la Loi des collèges d’enseignement général et professionnel8, est débattu et adopté. 

Elle  a  aussi  la  particularité  de  couvrir  une  partie  du mandat  du  gouvernement  de  l’Union 

nationale, qui vient tout juste de prendre le pouvoir, et qui a donc comme tâche de poursuivre 

la réforme de l’éducation entreprise par le précédent gouvernement libéral. 

 

Afin de comprendre ce qui a poussé  les commissaires à recommander des changements aussi 

majeurs  dans  le  Rapport  Parent,  il  importe  d’analyser  le  contexte  social  dans  lequel  ils  se 

retrouvent. La Révolution tranquille est, pour  le Québec,  le théâtre d’une évolution accélérée 

des  idées.  Les membres  de  la  commission  Parent  soulignent  que  la  situation  des  femmes 

progresse  et  que  l’Église  perd  du  pouvoir  tout  en  se modernisant.  Le  visage  du Québec  se 

modifie, avec  l’accueil de 400 000  immigrants entre 1945 et  le début des années 19609, mais 

surtout avec la transition vers l’âge adulte des jeunes issus du babyboom. De plus, de nouveaux 

besoins  émergent  du  côté  du  marché  du  travail.  Le  savoir  devient  la  pierre  angulaire  du 

potentiel économique du Québec.  

 

D’autre part, à cette époque, non seulement  il est plus  facile d’accéder à  l’éducation, mais  il 

existe également dans  la  société québécoise une  volonté profonde d’améliorer  la qualité du 

système  éducatif.  On  perçoit maintenant  l’éducation  comme  un  investissement  plutôt  que 

comme  une  dépense,  et  aussi  comme  un  droit  fondamental :  « Le  droit  de  chacun  à 

l’instruction,  idée moderne, réclame que  l’on dispense  l’enseignement à tous  les enfants sans 

distinction de classe, de race, de croyance; et cela de l’école primaire jusqu’à l’université »10. 

 

                                                            
7 Le mot « Bill » sera remplacé par le terme « Projet de loi » après 1968. 
8 Voir Annexe 2 : Loi des collèges d’enseignement général et professionnel, LQ 1967, c 71 (sanctionnée  le 29  juin 
1967). 
9 Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 1, p. 58. 
10 Ibid., p. 72. 
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Toutefois,  au Québec,  ce  besoin  d’opérer  des  changements  dans  le  système  scolaire  se  fait 

particulièrement pressant, puisque  le nombre « d’étudiants  réguliers a doublé en quinze ans, 

passant de 660 000 en 1945 à 1 350 000 en 1962 »11.  

 

Dans cet essai, tout d’abord, sera brossé un portrait du système d’éducation tel qu’il existe au 

début des années soixante afin de saisir toute la complexité de ce système sur lequel a enquêté 

la  commission  Parent.  Cette  explication  sera  suivie  d’une  description  sommaire  des 

recommandations de  la commission en ce qui concerne  l’enseignement collégial. Par  la suite, 

un  résumé  des  différentes  préoccupations  des  parlementaires  de  l’époque  concernant  la 

création des cégeps  sera présenté. En conclusion, quelques  remarques plus générales  sur  les 

débats  seront  apportées,  suivies  d’un  bref  historique  des  discussions  concernant  les  cégeps 

depuis leur création jusqu’à nos jours. 

 

                                                            
11 Ibid., p. 58 
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Le système d’éducation du Québec 
 

Le  système  d’éducation  tel  qu’il  se  retrouve  au  moment  de  l’arrivée  au  pouvoir  du 

gouvernement libéral de Jean Lesage amène Pierre Graveline à qualifier le niveau d’instruction 

des Québécois de « lamentable »12, en comparaison, par exemple, à la situation qui prévaut en 

Ontario. Au Québec, traditionnellement,  le gouvernement tâchait d’intervenir au minimum en 

matière d’éducation. Cette responsabilité était plutôt laissée aux mains des Églises13. D’ailleurs, 

une intervention de l’État dans ce domaine était souvent perçue comme de l’ingérence indue. 

On se retrouve alors, au début des années soixante, face à une absence de législation couvrant 

le système éducatif dans son ensemble, bien qu’une multitude de  lois portent sur des aspects 

précis de l’éducation.  

 

Les principales  institutions en charge de  l’administration de  l’éducation de  la province sont  le 

Conseil de l’instruction publique, présidé par un Surintendant, ainsi que les Comités catholique 

et  protestant.  Cette  confessionnalisation,  qui  a  surtout  pour  but  de  protéger  les  droits  des 

protestants,  contribue  à  la  fragmentation  du  système,  puisque  les  deux  comités opèrent  de 

manière  totalement  indépendante. D’autre part,  surtout du  côté  catholique,  le  secteur privé 

s’est développé en faisant fi du secteur public, rendant difficile le passage de l’un à l’autre.  

 

Autrement  dit,  le  système  en  place  est  issu  d’une  évolution  historique  comportant  deux 

divisions majeures :  la division entre protestants et catholiques, à peu près équivalente à celle 

entre anglophones et  francophones; ainsi que  la division entre  le  secteur privé et  le  secteur 

public.14 Parallèlement, et pour ajouter à toute cette confusion, de nouveaux programmes de 

                                                            
12 Graveline, Pierre, Une histoire de l’éducation au Québec, p. 94. 
13 « Au contraire des autres gouvernements occidentaux qui évoluent vers le modèle d’État‐providence, le 
gouvernement québécois se refuse généralement à intervenir dans le champ social, sinon pour défendre le statu 
quo. […] Le système d’éducation n’échappe pas, bien sûr, au conservatisme qui caractérise la société québécoise 
au cours de cette période. » Ibid., p. 93‐94. 
14  « Les  commissaires  estimèrent,  après  une  laborieuse  étude  des  problèmes  scolaires,  que  ses  premières 
recommandations devaient proposer de mettre de  l’ordre dans un système complexe, voire anarchique, où une 
dizaine  d’autoités  différentes  se  recoupaient  ou  s’opposaient  dans  une  organisation  scolaire  comportant  des 
écoles  publiques  et  des  institutions  privées  (collèges  classiques,  universités,  institutions  diverses  semi‐
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formation  sont  créés  ici  et  là,  comme  en  sciences  et  en  commerce,  afin  de  répondre  à  la 

diversification des connaissances et aux différents besoins du marché du travail. Le résultat est 

donc  une  coexistence  de  plusieurs  institutions  différentes,  ce  qui  donne  lieu  à  un  système 

d’éducation  fortement  fragmenté  qui  affecte  particulièrement  le  passage  aux  études 

supérieures.  En  effet,  « six  réseaux  parallèles  d’institutions  [occupent]  le  champ  de 

l’Enseignement collégial », créant ainsi une  « impression d’incohérence et d’anarchie »15. 

 

Voici un portrait concret de la situation. Du côté des anglophones, qu’ils soient protestants ou 

catholiques,  il  existe  des  écoles  secondaires  publiques  donnant  accès  aux  universités,  ces 

dernières  offrant  également  des  cours  pré‐universitaires  ou  professionnels.  Certaines 

formations techniques sont aussi offertes au niveau secondaire dans des Comprehensive High 

schools.  

 

C’est plutôt du côté catholique et francophone qu’il y a confusion. Après le primaire, les élèves 

passent au cours primaire supérieur, renommé secondaire dans les années cinquante. Ensuite, 

certaines  écoles  publiques  offrent  le  cours  classique  ou  ont  des  sections  commerciales  et 

scientifiques qui permettent normalement d’accéder à  l’université. Par contre,  les universités 

étant  issues du  secteur privé,  il est  ardu d’y  faire  reconnaître des études effectuées dans  le 

secteur  public  et  il  en  résulte  une  grande  perte  de  temps  pour  les  étudiants  qui  doivent 

reprendre certains cours ou se réorienter. 

 

La voie privilégiée pour accéder aux universités est plutôt celle des collèges classiques qui sont 

administrés  par  le  clergé.  Ces  collèges  offrent  le  cours  classique  et  comportent  parfois,  eux 

                                                                                                                                                                                                
professionnelles ou commerciales) et, dans  le secteur public, un système scolaire pour  les catholiques de  langue 
française, un autre pour les catholiques de langue anglaise, un autre pour les anglo‐protestants […] » Audet, Louis‐
Philippe, Bilan de  la réforme scolaire au Québec, 1959‐1969  :  leçon  inaugurale faite à  l'Université de Montréal  le 
mercredi 12 février 1969, p. 28. 
15 Ministère de  l'éducation, L'enseignement collégial et  les collèges d'enseignement général et professionnel, Éd. 
préliminaire,  1967,  p.  55.  Ces  six  réseaux  d’institutions  sont :  les  collèges  classiques,  les  écoles  normales,  les 
institutions d’éducation familiale, les institutions d’enseignement spécialisé, les collèges commerciaux privés et les 
universités. 
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aussi, des sections commerciale et scientifique. D’autres vont même se dédier entièrement à 

l’enseignement d’une de ces deux matières16.  

 

Pierre  Graveline  exprime  bien  les  inégalités  existantes  entre  franco‐catholiques  et  anglo‐

protestants en matière d’éducation avant les grandes réformes scolaires des années soixante :  

 
Pendant  que,  du  côté  protestant,  des  écoles  élémentaires modernes  et  bien 
équipées  préparent  les  jeunes  anglophones  à  recevoir  un  enseignement 
secondaire  public  de  qualité,  qui  leur  donne  accès  à  l’université,  les  jeunes 
francophones qui souhaitent poursuivre leurs études dans le secteur public sont 
confrontés à une pléthore de  structures  secondaires et de  cheminements qui 
aboutissent souvent à des impasses. Les collèges classiques, réservés à une élite 
privilégiée  et  toujours  centrés  sur  les  humanités  gréco‐latines,  demeurent  la 
voie royale pour accéder à l’université.17

 

Pour ce qui est de  l’enseignement spécialisé,  il existe plusieurs écoles techniques, des centres 

d’apprentissage  gérés  par  divers  ministères,  des  instituts  de  technologie,  des  instituts 

spécialisés, des écoles de métier ainsi que des instituts ménagers et familiaux. Il est important 

de noter qu’en  l’absence d’un ministère de  l’Éducation  jusqu’en 1964, plusieurs ministères se 

partagent cette responsabilité18.  

 

En  résumé,  la  Commission  Parent  constate  « les  dédoublements,  les  multiples  juridictions 

s’exerçant  au même  niveau  d’enseignement  ou  dans  les mêmes  cours  d’études,  […]  [et]  les 

déficiences dans la coordination des cours »19. L’intégration est aussi difficile au niveau vertical 

qu’horizontal. D’un côté,  il n’est pas facile pour un étudiant de passer des études secondaires 

aux études universitaires, surtout s’il provient du secteur public. De l’autre côté, il est tout aussi 

compliqué de passer d’un secteur à  l’autre pour un niveau d’études équivalent. Les élèves se 

                                                            
16  Audet  résume  bien  la  différence  dans  le  cheminement  scolaire  des  francophones  et  des  anglophones.  Voir 
Audet, Louis‐Philippe, Bilan de la réforme scolaire au Québec, 1959‐1969 : leçon inaugurale faite à l'Université de 
Montréal le mercredi 12 février 1969, p. 40‐41. 
17 Graveline, Pierre, Une histoire de l’éducation au Québec, p. 95. 
18 Le ministère de la Jeunesse, mais aussi le ministère du Travail, de la Chasse et de la Pêche, de l’Industrie et du 
Commerce, des Ressources naturelles, des  Terres  et  Forêts, de  l’Agriculture  et  le département du Procureur 
général. Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 1, p. 51. 

19 Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 1, p. 54‐55. 
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retrouvent  souvent  à  effectuer  leur  choix  de  carrière  prématurément,  car  en  l’absence  de 

« ponts », il est compliqué de passer de l’enseignement technique à l’enseignement général ou 

universitaire et vice‐versa.  

 

Le Rapport Parent : les recommandations quant à l’enseignement pré‐
universitaire et professionnel 
 

Les solutions proposées par la Commission Parent concernant le niveau collégial, c’est‐à‐dire les 

enseignements  pré‐universitaire  et  professionnel,  sont  principalement  exposées  dans  le 

deuxième volume de son rapport, celui sur  les structures pédagogiques du système scolaire20. 

La commission en vient à proposer  la création d’un nouveau niveau d’études par  le ministère 

de l’Éducation. Ces études, d’une durée de deux ou trois ans, après la 11e année, mèneraient à 

l’obtention  d’un  diplôme  reconnu.  L’enseignement  se  déroulerait  à  l’intérieur  de  ce  que  la 

commission appelle des « instituts », terme qui sera éventuellement remplacé par « cégep » 21. 

 

Ces instituts, d’un minimum de 1 500 étudiants, constitueraient la seule voie d’accès aux études 

universitaires pour certains, et une étape de  formation  terminale pour d’autres. Les  instituts 

auraient également pour  tâches d’offrir des cours pour adultes et de culture populaire. Pour 

accéder aux  instituts,  il  faudrait être  titulaire d’un diplôme d’études secondaires et  répondre 

aux  critères  d’admission  du  programme  pour  lequel  on  applique.  Désormais,  tout 

l’enseignement  pré‐universitaire  et  professionnel  s’offrirait  dans  les  instituts  par  des 

professeurs titulaires de diplômes d’études supérieures, ce qui requerrait l’élimination de cette 

forme  d’enseignement  du  milieu  universitaire,  ainsi  que  le  regroupement  des  institutions 

offrant déjà  cet enseignement. Une  corporation  serait mise  sur pied dans  chaque  région du 

Québec afin de coordonner ces changements.  

 

                                                            
20 Voir annexe 3 pour la liste des recommandations formulées dans le Rapport Parent. 
21 Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 2, p. 171‐172. 
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Plusieurs raisons poussent les commissaires à opter pour la solution des instituts. Tout d’abord, 

une uniformisation de  l’enseignement pré‐universitaire et professionnel est nécessaire afin de 

pallier  les divisions verticales et horizontales présentes dans  le système. Cette uniformisation 

passe  entre  autres par  l’adoption d’une  terminologie  claire,  c’est‐à‐dire par  l’attribution des 

mêmes noms aux formations, aux institutions et aux diplômes équivalents22.  

 

D’autre part, on recommande fortement, pour une question de justice sociale, que l’obtention 

de mêmes titres nécessite le même nombre d’années d’études, peu importe l’institution23. On 

croit  également  que  la  création  des  instituts  rendrait  le  système  éducatif  plus  efficace  en 

réduisant  la  durée  totale  des  études  (surtout  pour  les  francophones)  et  en  permettant  une 

meilleure utilisation des ressources. Par exemple, il est contre‐productif d’enseigner les mêmes 

mathématiques à de futurs infirmiers et à de futurs comptables en deux endroits différents. 

 

En  plus  de  remédier  au  problème  de  fragmentation  du  système  d’éducation  québécois,  la 

création  des  instituts  devait  remplir  plusieurs  objectifs.  À  une  époque  où  la  formation 

technique  est  peu  valorisée  et  où  l’enseignement  général  tend  vers  l’encyclopédisme,  les 

commissaires  ont  voulu  favoriser  la  polyvalence.  Pour  eux,  les  instituts  répondraient  aux 

besoins  grandissants  du  marché  du  travail  en  main‐d’œuvre  qualifiée  en  plus  d’offrir  une 

formation  générale  pour  tous.  L’enseignement  spécialisé  et  l’enseignement  général  sont 

présentés dans  le Rapport Parent comme des concepts complémentaires. En effet, d’un côté, 

les commissaires ont observé une lacune au niveau de la formation générale pour les étudiants 

en formation professionnelle. De l’autre côté, ils déplorent que plusieurs jeunes n’ayant pas les 

aptitudes  nécessaires  pour  poursuivre  des  études  supérieures  abandonnent  l’école24.  Les 

instituts  devaient  aussi  répondre  au  critère  de  l’interdisciplinarité.  Les  commissaires  sont 

convaincus que le cloisonnement et l’isolement des diverses disciplines sont à éviter. 

 

                                                            
22 Ibid., p. 27. 
23 Ibid., p. 28 et p. 35‐36. 
24 Ibid., p. 4‐14. 
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La  motivation  et  l’épanouissement  personnel  des  étudiants  sont  d’autres  soucis  des 

commissaires.  Le  problème  de  l’orientation  prématurée  est  identifié,  et  le  niveau  d’études 

qu’ils  créent  ainsi  permettrait,  selon  eux,  de  faire  une  transition  graduelle  des  études 

secondaires à  la vie adulte25. D’autre part, régler  la question de  la  fragmentation du système 

aurait  pour  effet  de  faciliter  l’accessibilité  des  études,  car  à  l’époque,  les  conditions  socio‐

économiques des jeunes influencent grandement leur scolarité. 

 

En résumé, le but poursuivi par la commission à travers ces recommandations est d’augmenter 

la  fréquentation  scolaire  et  de  hausser  la  qualité  de  l’enseignement  pré‐universitaire  et 

professionnel. Ces  instituts devaient devenir des  lieux de formation prestigieux répondant aux 

goûts et aptitudes des étudiants26, avec pour conséquence de fournir une formation à  la plus 

grande quantité de jeunes jusqu’à l’âge d’au moins 18 ans. 

 

Les débats entourant la création des Cégeps 
 

Paul  Gérin‐Lajoie,  député  libéral  de  Vaudreuil‐Soulanges  et  premier  à  occuper  le  poste  de 

ministre de  l’Éducation du Québec, est certainement un des principaux acteurs de  la réforme 

de  l’éducation.  Il  veille  à mettre  en œuvre  les  recommandations  du  Rapport  Parent  dès  sa 

parution.  Pour  ce  qui  est  des  recommandations  concernant  la  création  d’un  réseau  public 

d’enseignement pré‐universitaire et professionnel, un comité est créé en décembre 1965 :  le 

Comité de la planification de l’enseignement pré‐universitaire et professionnel. Ceci donne lieu 

à l’adoption du règlement numéro 3 du ministère de l’Éducation27 par le conseil exécutif le 30 

mars 1966, d’après  l’arrêté en conseil 591. On y détaille  les modalités de fonctionnement des 

cégeps. Le gouvernement décide donc officiellement de créer ce nouveau niveau d’études et 

prépare le terrain à l’adoption d’une loi en la matière.  

 

                                                            
25 Ibid., p. 59. 
26 Ibid., p. 162. 
27 Voir annexe 4 pour le règlement numéro 3 du ministère de l’Éducation. 
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Toutefois, en  juin 1966,  le gouvernement  libéral de  Jean Lesage perd  les élections, cédant  la 

place au gouvernement de l’Union nationale avec Daniel Johnson à sa tête. L’ancien ministre de 

l’Éducation, Paul Gérin‐Lajoie, est donc remplacé par Jean‐Jacques Bertrand,  lui‐même assisté 

dans  ses  fonctions  par  le  ministre  d’État  à  l’Éducation,  Marcel  Masse.  Le  ministère  de 

l’Éducation poursuit son travail malgré le changement de gouvernement, entre autres grâce au 

maintien  en  poste  de  la  plupart  des  fonctionnaires  et  de  la  volonté  des  membres  du 

gouvernement de poursuivre dans la même lignée que leurs prédécesseurs. La Mission Bibeau 

est créée peu après les élections, avec pour but de parcourir les régions du Québec pour voir à 

la  constitution  des  collèges28.  Elle  porte  le  nom  de  son  président,  le  père  Gaston  Bibeau, 

supérieur du Séminaire de Joliette. 

 

Lors  du  discours  du  trône  le  1er  décembre  1966,  le  lieutenant‐gouverneur  Hugue  Lapointe 

annonce les intentions du nouveau gouvernement en ce qui a trait à l’éducation. Outre le Bill 21 

sur les collèges d’enseignement général et professionnel, le gouvernement de l’Union nationale 

veut améliorer  le système de prêts et bourses, réviser  les subventions aux collèges classiques, 

assurer  une  meilleure  coordination  de  l’enseignement  universitaire,  modifier  le  régime  de 

retraite  des  enseignants  et  favoriser  les  accords  entre  les  commissions  scolaires  et  les 

institutions privées.  La plupart de ces objectifs  se  traduiront effectivement par  l’adoption de 

bills par l’Assemblée législative. 

 

Le Bill 21 est présenté en première  lecture  le 27  janvier 196729. En mai,  la mission propose  la 

création  de  sept  cégeps :  Chicoutimi,  Jonquière,  Rimouski,  Rouyn‐Noranda,  Hull,  Limoilou, 

Sainte‐Foy. La plupart des débats concernant la création des cégeps se déroulent donc en juin 

1967.  Dans  les  prochaines  pages  seront  exposées  les  diverses  thématiques  concernant  la 

création des collèges d’enseignement général et professionnel. 

                                                            
28  « En  novembre  1966,  la  nouvelle  administration  [Johnson]  créa  la  Direction  générale  de  l’enseignement 
préuniversitaire et professionnel et confia à une "mission" – ou organisme de  liaison –  le soin de rencontrer des 
représentants  des  institutions  postseconaires,  des  commissions  scolaires,  des  groupes  socio‐économiques,  des 
professeurs, des parents, des étudiants désireux d’organiser un "collège" ». Audet p. 48‐49. 
29 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le vendredi 27 janvier 1967, Vol. 
5, No 14, p. 621. 
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La durée du processus d’instauration du réseau 

 

L’une des premières critiques de  l’opposition officielle  libérale face au gouvernement, pour ce 

qui  est  des  cégeps,  concerne  la  lenteur  du  processus.  Ceci  s’inscrit  en  continuité  avec  les 

comportements  des  deux  partis  lors  des  sessions  précédentes.  En  effet,  l’Union  nationale 

accusait le gouvernement Lesage d’effectuer des changements précipités sans auparavant bien 

calculer  les  impacts  que  ceux‐ci  pouvaient  avoir.  Elle  insistait  souvent  sur  le  désordre  qui 

existait  au  ministère  ainsi  que  dans  le  milieu  de  l’éducation,  affirmant  qu’il  régnait  une 

confusion  et  que  les  gens  ne  savaient  plus  à  quoi  s’attendre  pour  le  futur.  Les  libéraux 

répétaient  sans cesse que  la  situation était urgente et que  tout changement majeur apporte 

son lot d’imprévus, mais que c’était pour le mieux et qu’il ne fallait pas ralentir la cadence.  

 

C’est donc sans surprise qu’une  fois  les rênes du pouvoir en mains,  l’Union nationale préfère 

procéder étape par étape. Elle reconnaît le bien‐fondé de créer les premiers cégeps à partir de 

septembre 1967, mais ne croit pas qu’il  soit nécessaire de  tous  les mettre  sur pied  la même 

année. Elle prône l’idée d’en instaurer quelques‐uns en 1967, d’autres en 1968 et de compléter 

le  réseau provincial en 1969. Le ministre de  l’Éducation,  Jean‐Jacques Bertrand, se  justifie en 

affirmant que ce serait trop cher de tout faire la première année, mais surtout que la création 

des cégeps dans chaque région dépendra de la volonté des institutions existantes de coopérer 

et de se regrouper. Le premier ministre Johnson affirme également qu’il vaut mieux consolider 

la  base  avant  tout,  c’est‐à‐dire  se  concentrer  d’abord  sur  le  secteur  primaire,  puis  sur  le 

secondaire et ainsi de suite jusqu’à l’université.  

 

Pour  sa  part,  l’opposition  libérale,  avec  Paul  Gérin‐Lajoie  comme  porte‐parole  en  matière 

d’éducation,  déplore  la  lenteur  du  gouvernement  concernant  la  question  des  cégeps.  Paul 

Gérin‐Lajoie affirme que  le Bill 21 correspond presque exactement à ce qui avait été préparé 

lorsque  le Parti  libéral était au pouvoir et qu’il était prêt avant même  les élections de 1966.  Il 

clame que  le  temps qui a passé depuis  les élections aurait certainement pu être mis à profit 

pour l’amélioration du projet de loi. Les libéraux insistent pour que le ministère de l’Éducation 
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s’active d’autant plus et  favorise  la création du plus grand nombre de cégeps dès septembre 

1967.  Selon  eux,  l’inaction  gouvernementale  pourrait  nuire  à  plusieurs  étudiants,  et  un  seul 

étudiant qui n’aurait pas accès aux études correspondant à ses capacités serait un de trop. En 

réponse à cela, Marcel Masse rappelle que  l’adoption du Bill 21 est presque une  formalité et 

que  le  travail malgré  tout  au ministère.  Pour  lui, même  si  le  bill  venait  à  être  adopté  une 

journée avant le début des cours de niveau collégial, cela n’influencerait pas la rentrée scolaire. 

 

Finalement,  l’apparente opposition entre  les visions des deux partis est probablement moins 

aiguë qu’elle ne le paraît. Autant le gouvernement que l’opposition officielle prônent l’adoption 

d’un cadre fonctionnel le plus tôt possible, quitte à ce qu’il ne soit pas parfait et qu’il s’améliore 

d’année  en  année,  plutôt  que  d’attendre  quelques  années  afin  de  mettre  au  point  une 

structure parfaite. 

 

La confessionnalité 

 

L’un  des  sujets  les  plus  sensibles  par  rapport  à  la  création  des  cégeps  est  certainement  la 

question de la confessionnalité et de la place de l’enseignement religieux à ce niveau d’études. 

Cette fois‐ci, bien qu’on remarque une tendance plus traditionaliste à  l’Union nationale qu’au 

Parti  libéral,  il  s’agit  d’une  question  où  la  « partisanerie »  fait  plutôt  place  aux  opinions 

personnelles.  En  effet,  la  position  du  gouvernement  unioniste  est  bien  résumée  dans  cette 

phrase de Jean‐Jacques Bertrand expliquant  la teneur de  l’article 16 du Bill 21 : « Le caractère 

confessionnel ou non confessionnel d’un collège d’enseignement général et professionnel doit 

être  le  résultat  de  la  volonté  collective  exprimée  par  le  conseil  d’administration  lui‐même, 

représentatif du milieu »30. Autrement dit,  le ministère n’exige pas d’un cégep qu’il s’identifie 

comme  protestant  ou  catholique,  lui  laissant  la  liberté  de  rester  laïque,  si  c’est  ce  que  la 

population locale décide. 

 

                                                            
30 Débats de  l’Assemblée  législative du Québec, Première session, 28e  législature, Le  jeudi 8  juin 1967, Vol. 5, No 
76, p. 3747 (2e lecture). 
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L’article  16  du  projet  de  loi  concorde  avec  la  volonté  de  l’Union  nationale  de  décentraliser 

l’éducation. Si on simplifie, on peut dire que contrairement au Parti  libéral,  le gouvernement 

perçoit  le  ministère  de  l’Éducation  comme  un  organe  ayant  principalement  pour  but  de 

coordonner. Les décisions doivent être prises sur  le terrain, par  les acteurs du milieu éducatif. 

Au contraire, les libéraux octroieraient plutôt un rôle de leader au ministre et à son ministère, 

leur délégant plus de pouvoirs et de responsabilités. 

 

Bien  entendu,  le  Parti  libéral  ne  pouvait  s’opposer  à  cette  prise  de  position,  donc  l’ancien 

ministre de  l’Éducation profite de  l’occasion pour attaquer politiquement  ses adversaires.  La 

stratégie de Paul Gérin‐Lajoie s’expose dans cette réplique : « Nous [assistons] aujourd’hui, de 

la  part  du  ministre  de  l’Éducation,  à  une  véritable  opération  de  démasquage  de  ce  que 

j’appellerai peut‐être  la plus grande fumisterie de  l’histoire politique du Québec »31.  Il affirme 

que  lorsque  les  libéraux  étaient  au  pouvoir,  mais  surtout  lors  de  la  dernière  campagne 

électorale et encore  jusqu’à aujourd’hui,  l’Union nationale exprimait publiquement sa crainte 

de voir les écoles du Québec se déconfessionnaliser. Selon Gérin‐Lajoie, l’Union nationale aurait 

basé sa campagne électorale sur  la peur, en brandissant « l’épouvantail de  la confessionnalité 

au Québec »32 et en accusant  le gouvernement  libéral de vouloir sortir  les crucifix des écoles. 

Gérin‐Lajoie prétend donc exposer à la lumière du jour « les deux visages d’un parti qui assume 

aujourd’hui la responsabilité du gouvernement »33. 

 

Le  député  libéral  Pierre  Laporte  renchérit,  le  21  juin  1967,  en  citant  un  député  de  l’Union 

nationale qui aurait affirmé : « Si on ne maintient pas  le principe de  la confessionnalité, nous 

avons été élus  sous de  fausses  représentations »34.  Laporte exprime pourtant  son appui à  la 

position gouvernementale, ce qui ne l’empêche pas de faire de la récupération politique. 

 

                                                            
31 Ibid.,  p. 3753. 
32 Ibid., p. 3754. 
33 Idem 
34 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le mercredi 21 juin 1967, Vol. 5, 
No 83, p. 4303 (Comité plénier et 3e lecture). 

  17



Par contre, alors que des députés  libéraux comme Léo Pearson appuient  le gouvernement et 

croient que la décision de la confessionnalité n’a pas à être imposée par l’État, d’autres députés 

de  la même formation politique expriment  leurs craintes face à cette possible prise en charge 

de  l’éducation  des  jeunes Québécois  par  des  laïques,  qu’ils  appellent  aussi  des  « neutres ». 

Lucien Cliche, député d’Abitibi‐Est, par exemple, regrette que l’instruction religieuse ne soit pas 

obligatoire au niveau collégial.  

 

Émilien Lafrance, autre député libéral, s’inquiète de la tendance en éducation selon laquelle les 

écoles  n’ont  pour  seul  but  que  de  préparer  les  étudiants  au marché  du  travail.  Elle  devrait 

plutôt,  selon  lui,  s’occuper  de  la  « personne  humaine »,  puisque  la  famille  est maintenant 

menacée par  l’infiltration de  la radio et de  la télévision.  Il revient donc aux écoles  la tâche de 

« former  la  conscience  de  l’enfant »35.  Il  s’insurge  contre  cette  « poignée  d’agnostiques 

fanatiques  [qui]  s’ingénient  à  vouloir  imposer  l’école  publique  neutre »36  en  les  comparant 

littéralement  à  une  secte  ayant  pour  objectif  de  débarrasser  le  Québec  de  ses  écoles 

confessionnelles pour les remplacer par des « écoles de scepticisme »37.  

 

Un autre opposant à la décision gouvernementale de laisser le choix de la confessionnalité à la 

corporation  de  chaque  collège  d’enseignement  général  et  professionnel  est  le  député 

indépendant  Frank  Hanley.  Il  croit  que  retirer  à  nos  institutions  scolaires  la  tâche  d’offrir 

l’instruction religieuse menace sérieusement l’acquisition d’une conscience par les étudiants. Il 

craint que les étudiants sans conscience ne deviennent des assassins, comme on en trouve aux 

États‐Unis  et  en  Europe.  Il  s’exprime  ainsi : « There  is  only  one  way  that  you  maintain  a 

conscience,  it  is when you maintain  religious  instruction  in our educational  institutions and  I 

repeat, whether  be Catholic,  Protestant, Anglican,  Jewish,  and  if  the  atheists want  to  be  all 

dressed up with nowhere to go when they die, it’s up to them! »38. Il ajoute à plusieurs reprises 

                                                            
35 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le mercredi 15 février 1967, Vol. 
5, No 26, p. 1266. 

36 Idem 
37 Idem 
38 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le mercredi 21 juin 1967, Vol. 5, 
No 83, p. 4289 (Comité plénier et 3e lecture). 
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qu’il ne  faut pas donner  trop de  liberté aux étudiants  si on veut protéger  leur christianisme. 

D’ailleurs, Hanley est le seul député à voter contre la motion de troisième lecture du Bill 21. 

 

À  l’Union  nationale  aussi,  bien  que  dans  une moindre mesure,  certains  députés  semblent 

légèrement en désaccord avec  la position de  leur formation politique. Le député de Roberval, 

Joseph‐Georges Gauthier, sans critiquer directement la décision du ministère de l’Éducation, dit 

craindre que la neutralité s’infiltre dans les écoles et les universités québécoises. 

 

Le débat sur  la confessionnalité des cégeps est directement  lié à  l’argumentation autour de  la 

composition des corporations, aussi appelées collèges ou conseils. Ce groupe de personnes agit 

comme  un  conseil  d’administration  pour  créer  un  cégep  dans  sa  région.  Il  est  composé  de 

personnes représentatives du milieu et a pour tâche la mise sur pied et la gestion d’un cégep. À 

l’origine, l’article 8 du Bill 21 prévoyait que la corporation soit composée de 18 personnes, dont 

des professeurs, des parents, des étudiants, des directeurs et des fonctionnaires. C’est à cette 

corporation  que  revenant  la  délicate  décision  de  la  confessionnalité  des  institutions 

d’enseignement collégial. Ce qui déplaisait à certains parlementaires, c’est que seulement deux 

places sur 18 étaient réservées aux parents. Ces derniers étant souvent considérés comme de 

fervents  défenseurs  du  maintien  du  caractère  religieux  des  institutions  scolaires,  ils  se 

retrouvaient donc dans une bien  faible position pour  influencer  la décision de  la corporation 

face à la confessionnalité. 

 

Le problème est soulevé pour  la première  fois  lors de  l’étude en comité plénier du Bill 21. Le 

député  libéral  Jean Bienvenue cite alors  le ministre de  l’Éducation et  le premier ministre qui 

affirment  que  « dorénavant  les  parents  devront  s’occuper  de  pédagogie »39.  D’après 

Bienvenue,  la  faible  représentation  des  parents  dans  le  conseil  ne  leur  donne  pas  les  outils 

nécessaires  à  l’accomplissement  de  ce  devoir.  Autrement  dit,  les  parents  seraient  trop  peu 

nombreux dans la corporation pour assurer la confessionnalité de leur collège. Émilien Lafrance 

et  Lucien  Cliche  soutiennent  les  propos  de  leur  collègue.  Ce  dernier  propose  également 
                                                            
39 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le vendredi 9 juin 1967, Vol. 5, 
No 77, p. 3866 (étude article par article). 
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d’agrandir la corporation à 25 ou 30 membres, compte tenu de l’importance des décisions qui 

doivent y être prises. 

 

Bertrand  fait preuve d’ouverture  face aux propos de Bienvenue, tout en  lui rappelant que  les 

autres membres du conseil ne seront pas  tous des célibataires, et qu’il y aura donc une plus 

grande représentation des parents que ce qu’on peut croire à première vue. Lors de l’étude du 

Bill 21 au Comité de l’éducation, le ministre de l’Éducation accepte tout de même de modifier la 

composition de la corporation pour porter le nombre de représentants des parents à quatre sur 

un total de 19 membres, ce qu’il fait à travers un amendement à l’article 8.  

 

Lafrance  n’est  toujours  pas  satisfait  avec  cet  amendement,  plaidant  que  les  parents 

représentent une proportion bien plus grande de  la  société que  les professeurs et qu’ils ont 

pourtant le même nombre de sièges au conseil. Il ajoute également que le gouvernement, qui 

est  neutre,  nommera  certainement  des  personnes  neutres  sur  le  conseil,  réduisant  ainsi  la 

probabilité qu’un collège puisse être confessionnel. Lucien Cliche, n’étant pas satisfait non plus, 

revient à  la charge  lors de  la troisième  lecture du bill, et réitère que  la taille de  la corporation 

devrait  être  augmentée  à  25  ou  30  personnes.  Il  affirme  qu’il  est  faux  de  croire  que  cela 

rendrait l’administration plus complexe. Au bout du compte, l’article 8 ne sera plus modifié, ce 

qui a sans doute aider les laïques à imposer leur point de vue à l’intérieur des corporations face 

à la confessionnalité des cégeps. 

 

Le réseau public et les institutions privées 

 

Tout au  long de  la première session de  la 28e  législature, dans  le domaine de  l’éducation, on 

assiste à plusieurs débats sur  la place des  institutions privées. Ce type de discours touche non 

seulement le niveau secondaire, mais également le niveau collégial, puisque même si plusieurs 

collèges  classiques  deviendront  des  collèges  d’enseignement  général  et  professionnel, 

quelques‐uns,  ainsi  que  d’autres  institutions  d’enseignement  privées,  veulent  garder  leur 

indépendance.  
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Pour sa part, l’Union nationale se porte à la défense de ces institutions scolaires. Au nom de la 

liberté  d’enseignement,  elle  croit  qu’il  est  du  devoir  du  gouvernement  de  supporter 

financièrement  ces  écoles  pour  leur  permettre  de  se  développer,  et  qu’il  doit  également 

s’assurer de la qualité de l’enseignement qui y est prodigué. Une fois de plus, l’Union nationale 

confirme que sa position en matière d’éducation tend fortement vers la décentralisation.  

 

Ceci est d’autant plus vrai lorsque le ministre de l’Éducation et le ministre d’État en Éducation 

insistent sur le fait que le Bill 21 est avant tout une loi‐cadre :  

 
Le bill 21 […] est une loi‐cadre qui définit les conditions auxquelles le 
lieutenant‐gouverneur  en  conseil  peut  constituer  des  corporations 
dont la loi définit les pouvoirs et les fins. La loi elle‐même ne créera 
aucune  institution  d’enseignement;  elle  n’en  abolira  aucune  non 
plus. Elle permettra tout simplement au gouvernement de créer [les 
collèges d’enseignement général et professionnel] lorsque le besoin 
en sera établi et lorsque les milieux concernés auront manifesté leur 
volonté  d’être  dotés  de  telles  institutions,  au  fur  et  à mesure  et 
selon les besoins.40

 

En d’autres mots, le Bill 21 est un outil pour les institutions de niveau collégial intéressées à se 

regrouper  pour  créer  un  collège  public,  mais  les  institutions  qui  ne  s’y  reconnaissent  pas 

peuvent continuer d’exister sous forme de cégep privé afin d’offrir un enseignement particulier.  

 

Cette vision des  choses  inquiète  légèrement  l’opposition  libérale,  comme  l’exprime  le porte‐

parole  en  éducation  de  l’opposition.  Il  redoute  que  n’ait  lieu  qu’un  simple  rapprochement 

physique  des  diverses  institutions  d’enseignement  collégial  d’une  région,  plutôt  qu’une 

véritable  intégration de ces écoles en une seule unité. Les cégeps doivent être, selon  lui, des 

institutions  où  règne  « une  véritable  unité  d’esprit »  et  une  « véritable  unité  de  direction 

académique »41 plutôt qu’une pluralité de façons de penser et de faire.  

                                                            
40 Débats de  l’Assemblée  législative du Québec, Première session, 28e  législature, Le  jeudi 8  juin 1967, Vol. 5, No 
76, p. 3750. (2e lecture) 

41 Ibid., p. 3765. 
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C’est pour cette  raison que  le Parti  libéral préconise une  loi plus contraignante, qui  laisse un 

peu moins de  liberté aux gens  issus du milieu, afin de s’assurer que  les cégeps correspondent 

réellement aux intentions des législateurs. Alors que les libéraux voudraient faire inscrire dans 

la  loi de manière plus précise ce à quoi devraient ressembler  les cégeps, en concordance avec 

les recommandations du Rapport Parent, les députés de l’Union nationale préfèrent le principe 

d’une loi‐cadre accompagnée d’une réglementation détaillée. 

 

Une autre  inquiétude de  l’opposition est que  le  réseau d’enseignement  collégial public  fasse 

figure  de  parent  pauvre  face  aux  institutions  privées.  Le  Parti  libéral,  en  demandant  au 

gouvernement  certaines  précisions  sur  sa  vision  du  système  d’éducation,  fait  en  sorte  que 

l’Union nationale doit rassurer  la population en affirmant que  le secteur public est toujours  la 

priorité, même  si  elle  est  d’avis  que  les  institutions  privées  ont  droit  aux  subventions  leur 

permettant de poursuivre leur vocation. En ce sens, le député libéral Émilien Lafrance appuie le 

gouvernement, car  il croit que ce serait une erreur monumentale que de  faire  table rase des 

collèges classiques qui ont pris en charge  l’éducation de  la population québécoise pendant si 

longtemps.  

 

Ces  propos  sont  d’ailleurs  repris  par  le  premier ministre  Johnson  qui  accuse  les  libéraux  de 

vouloir tout détruire ce qui existe en matière d’enseignement collégial plutôt que d’utiliser les 

ressources déjà présentes. Il avait d’ailleurs attaqué le précédent gouvernement en disant qu’il 

menaçait l’existence des collèges classiques en les « affamant », c’est‐à‐dire en diminuant leur 

financement. Le député de l’Union nationale Roch Gardner soulève également le problème du 

sous‐financement des institutions privées lors du débat sur l’adresse, et il affirme que c’est par 

la  reconnaissance  de  l’importance  de  ces  institutions  par  la  population  québécoise  que  le 

gouvernement de l’Union nationale a été élu. 

 

Johnson  réitère  plusieurs  fois  son  appui  aux  institutions  privées,  car  il  est  contre  le modèle 

unique  en  éducation.  Le  député Gauthier,  de  la même  formation  politique,  utilise  le même 

genre de vocabulaire lorsqu’il appuie ainsi son chef :  
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Si parfait que soit notre système d’écoles publiques, il faut, je crois, 
sans  aucun  doute,  donner  aux  institutions  indépendantes  les 
moyens  de  subsister  et  les  moyens  de  progresser,  tout  en 
conservant  leur  indépendance de façon à empêcher que nous nous 
retrouvions demain, avec une génération d’adultes issue d’étudiants 
instruits et éduqués dans le même moule.42

 

Ces propos illustrent bien le désir du gouvernement de conserver une certaine diversité dans le 

domaine de l’éducation. 

 

L’adoption du Bill 39, Loi des subventions aux institutions d'enseignement privées43, à la même 

session parlementaire, a également provoqué quelques discussions en lien avec la création des 

cégeps. Lors de l’étude du bill au Comité de l’éducation, Bertrand souligne que la diminution de 

l’aide  gouvernementale  à  ces  institutions  risquait  de  provoquer  une  hausse  significative  des 

frais de scolarité, ce qui serait nuisible aux étudiants et à leur famille. C’est pourquoi le Bill 39 

suggère d’augmenter la subvention par élève de niveau post‐secondaire à 550 $. D’autre part, 

le bill assurerait une meilleure qualité d’éducation, parce que les institutions privées devraient 

être reconnues pour avoir droit aux subventions. 

 

Ce  bill  amène  une  fois  de  plus  l’opposition  officielle  à  se  questionner  sur  l’importance 

qu’accorde  le  gouvernement  aux  institutions  privées  par  rapport  aux  institutions  publiques. 

Henri  Beaupré,  député  libéral  de  Jean‐Talon,  demande :  « Est‐ce  que  [le  ministre  de 

l’Éducation]  pourrait me  dire  si  ce  texte  de  loi  qui  nous  est  soumis  aujourd’hui  n’est  pas 

l’indication d’un choix de la part du ministère de l’Éducation en faveur des institutions privées 

versus  l’enseignement public? »44. Ce à quoi  le député de  l’Union nationale François Gagnon 

répond  qu’il  faut  mettre  le  Bill  39  en  perspective  avec  toutes  les  autres  actions 

                                                            
42 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le jeudi 16 février 1967, Vol. 5, 
No 27, p. 1369. 

43 Loi des subventions aux institutions d'enseignement privées, LRQ 1967, c 67. 
44 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Comité de l’éducation, Les 14, 15 
et 16 juin 1967, p. 46. 
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gouvernementales  pour  s’apercevoir  que  ce  n’est  pas  le  cas  et  que  le ministère  privilégie 

toujours le secteur public. 

 

Le député libéral Léo Pearson joint également sa voix à son collègue lorsqu’il souligne que dans 

certains cas, il pourrait arriver que la fréquentation d’une école privée soit gratuite. Bien que le 

ministre  de  l’Éducation  reconnaisse  que  les  chiffres  portent  à  croire  que  ce  n’est  pas 

impossible,  il affirme qu’avec  l’augmentation du coût de  la scolarité,  il serait très étonnant de 

se retrouver face à une telle situation. 

 

L’importance qu’accorde  le gouvernement au maintien des  institutions privées vient soulever 

une autre préoccupation du côté  libéral. Les  libéraux souhaitent effectivement que  les cégeps 

deviennent des institutions prestigieuses, et non « des collèges de pauvres »45 de piètre qualité 

pour les étudiants n’ayant pas les moyens d’aller dans les écoles privées, comme s’en inquiète 

le  député  René  Lévesque  lors  de  l’étude  au  Comité  de  l’éducation.  Évidemment,  le 

gouvernement assure que ce ne sera pas le cas. 

 

L’accessibilité 

 

En continuité avec  le Rapport Parent,  l’un des soucis de  l’époque en matière d’éducation est 

son accessibilité. Le thème de  la gratuité revient donc à plusieurs reprises  lors des discussions 

entourant  la  question  des  cégeps.  Les  libéraux  affirment  effectivement  que  même  si  le 

gouvernement promet  la gratuité de  la fréquentation scolaire au collégial, celle‐ci devrait être 

inscrite dans une loi, de même que la gratuité des livres et l’octroi d’allocations aux étudiants. 

Gérin‐Lajoie propose des amendements à cet effet au Bill 21 lors de l’étude en comité plénier, 

amendements qui  seront ensuite  répétés  lors de  la  troisième  lecture.  Le ministre  lui  répond 

alors que la gratuité sera bel et bien inscrite à la loi à travers l’ajout d’un article, qui deviendra 

                                                            
45 Ibid., p. 63. 
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l’article  24.  Pour  les  allocations,  le  ministre  affirme  que  les  étudiants  du  cégep  pourront 

bénéficier du Bill 2 : Loi des prêts et bourses aux étudiants46.  

 

La question de la gratuité des livres cause un peu plus de remous. Le ministre ne croit pas qu’il 

soit  justifié de  garantir  la  gratuité des  livres, puisqu’il  considère qu’à  ce niveau d’études,  ils 

peuvent  servir à monter un embryon de bibliothèque qui  sera utile à  l’élève  toute  sa vie. Le 

député  libéral Victor Charles Goldbloom  argumente  alors que  l’amendement de Gérin‐Lajoie 

convient mieux, car il offre la possibilité à l’étudiant de choisir s’il veut garder ou non ses livres 

pour  constituer  une  bibliothèque  personnelle.  Le  porte‐parole  en  éducation  rétorque 

également qu’actuellement,  les  livres sont dispensés gratuitement aux étudiants des  instituts 

de  technologie,  qui  sont  des  écoles  publiques.  Il  s’ensuivrait  donc  une  importante 

augmentation de dépenses pour  les étudiants qui passeraient de ces  instituts à un cégep. Le 

gouvernement finit par calmer les ardeurs de l’opposition en affirmant que les manuels seront 

disponibles gratuitement dans les bibliothèques scolaires. 

 

Une  autre  facette  de  l’accessibilité  est  d’ordre  géographique.  Au  début  de  la  session 

parlementaire,  le  gouvernement  prévoyait  la  création  de  seulement  quelques  cégeps,  entre 

quatre  et  sept,  à partir de  septembre  1967, dont  aucun dans  la  région de Montréal. Dès  la 

deuxième  lecture du bill,  le 8  juin, c’est donc un sujet qui soulève des critiques. L’opposition 

croit que  le ministère de  l’Éducation devrait faire plus d’efforts afin que  le plus grand nombre 

possible de Québécois  accède  au  cégep dès  le mois de  septembre  suivant  et  ce, également 

pour  les  jeunes  vivant  dans  la  région  de  Montréal.  Cette  demande  se  concrétise  par  la 

suggestion  d’un  amendement  au  Bill  21 : « Garantir  l’établissement  des  collèges 

d’enseignement  général  et  professionnel  dès  le mois  de  septembre  1967,  dans  toutes  les 

régions  et  tous  les  endroits  où  des  institutions  privées  ou  gouvernementales  existantes 

remplissent  les conditions nécessaires et en  font  la demande »47. Lors de  l’étude des crédits, 

                                                            
46 Lois des prêts et bourses aux étudiants, LRQ 1967, c 70. 
47 Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature, Le mercredi 21 juin 1967, Vol. 5, 
No 83, p. 4286. (Comité plénier et 3e lecture) 
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Bertrand réplique que beaucoup plus de cégeps seront finalement établis dès 1967, dont trois 

ou quatre dans la région de Montréal. 

 

Quelques députés s’inquiétaient de l’établissement ou non d’un cégep dans leur région. C’est le 

cas  de  Lucien  Cliche,  député  d’Abitibi‐Est,  qui  accuse  le  gouvernement  de  faire  preuve  de 

« partisannerie »  en  créant  un  cégep  à  Rouyn  plutôt  qu’à Amos,  car Rouyn  fait  partie  de  la 

circonscription  d’un  député  de  l’Union  nationale.  Le  sujet  est  longuement  discuté, mais  le 

gouvernement  répète  que  la  décision  d’établir  un  cégep  à  Amos  viendra  suite  aux 

recommandations de la Mission Bibeau. Finalement, il n’y aura qu’un seul cégep pour desservir 

la région48. 

 

La polyvalence 

 

Bien  que  les  deux  partis  politiques  reconnaissent  l’importance  d’offrir  un  enseignement 

polyvalent au niveau collégial,  la définition de  ce que  cela  représente varie de  l’un à  l’autre. 

L’Union nationale semble percevoir la polyvalence comme l’offre d’un enseignement général et 

d’un  enseignement  professionnel  par  la  même  institution,  permettant  d’accéder  soit  à 

l’université, soit au marché du travail. Cette polyvalence permet une meilleure  liaison entre  le 

secondaire  et  l’université,  et  favorise  une meilleure  orientation  des  jeunes  vers  ce  qui  les 

intéresse le plus. 

 

Le  Parti  libéral,  quant  à  lui,  a  une  définition  plus  large  du  concept.  Les  libéraux,  s’inspirant 

grandement  du  Rapport  Parent,  conçoivent  la  polyvalence  en  étroite  relation  avec  la 

redéfinition de la culture. Alors qu’avant on associait culture et littérature, elle est maintenant 

pluraliste, donc autant humaniste, scientifique, technique ou de masse. Il faut donc favoriser un 

véritable enseignement général et éviter la spécialisation excessive. 

 

                                                            
48 Voir l’article de l’Écho abitibien du 23 août 1967 : http://cegepat.qc.ca/quaranteans/Histoire/pas_cegep_Amos‐
23‐08‐67.htm  
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Selon l’opposition officielle, le Bill 21 ne met pas assez en relief l’aspect polyvalent des collèges 

d’enseignement  général  et  professionnel.  Comme  le  dit  Gérin‐Lajoie,  il  ne  veut  pas  que  la 

création  des  cégeps  corresponde  à  un  simple  changement  de  nom  des  collèges  classiques. 

L’enseignement  technique  doit  y  avoir  sa  place  autant  que  l’enseignement  général.  Le 

gouvernement  reconnaît  par  ailleurs  qu’il  sera  difficile,  au  début,  d’assurer  une  parfaite 

polyvalence dès  la première  année, mais  il  assure qu’on  y  arrivera  rapidement.  L’opposition 

propose en vain d’ajouter le qualificatif « polyvalent » lorsqu’on parle des collèges dans le bill, 

en plus de proposer un amendement où on exprime l’importance de la polyvalence en lien avec 

le changement de définition de la culture. 

 

Autres préoccupations 

 

Parmi les thèmes discutés en relation avec la création des cégeps, on retrouve aussi la question 

des conditions de travail des professeurs, et plus particulièrement de ceux qui sont à  l’emploi 

d’une  institution  qui  fera  prochainement  partie  d’un  cégep.  L’opposition  questionne  le 

gouvernement  et  propose  des  amendements  au  Bill  21, mais  l’Union  nationale  assure  que 

même lorsqu’il y aura négociation d’une nouvelle convention collective, les droits acquis par les 

professeurs seront préservés. 

 

Les  parlementaires  de  l’opposition  s’inquiètent  également  de  la  coordination  avec  les 

universités et du passage  au marché du  travail. Comme  le  souligne  le député Victor‐Charles 

Goldbloom du parti Libéral, il est très important de s’assurer que les facultés universitaires, qui 

accepteront désormais des étudiants avec environ deux ans de moins de scolarité, puissent leur 

offrir des perspectives d’emploi intéressantes à la fin de leur formation. De plus, il ajoute, avec 

l’appui de son collègue Arthur‐Ewen Séguin, qu’il est primordial d’assurer  la coordination des 

études avec  les autres provinces canadiennes, pour  les étudiants qui changent de province au 

courant de  leur cheminement scolaire. Le gouvernement  répond qu’il existe un bon dialogue 

avec les universités afin de les préparer aux changements à venir. 
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Séguin signale également que  le nouveau système de passage du secondaire à  l’université est 

moins  connu  de  la  population  anglo‐protestante  du  Québec  que  de  la  population  franco‐

catholique,  car  il  se  substitue  aux  collèges  classiques.  Il  faudra  donc  s’assurer  que  les 

anglophones comprennent et acceptent ces nouvelles modalités. 

 

Un autre aspect des cégeps, cher à  l’opposition officielle, est celui de  l’éducation permanente 

qui y sera offerte et du rôle de cette  institution comme pôle de culture régionale. Les cégeps 

doivent favoriser  l’éducation populaire et être des  lieux d’ébullition culturelle.  Ils doivent être 

tout à  fait ancrés dans  leur milieu et établir des  liens avec  les acteurs socio‐économiques, un 

critère  primordial  pour  offrir  une  formation  professionnelle  pertinente.  Pour  ce  qui  est  de 

l’éducation  des  adultes,  le ministre  d’État  en  Éducation  prévoyait  que  le  nombre  d’adultes 

atteindrait,  dans  certains  cas,  jusqu’à  50 %  de  la  population  étudiante  collégiale.  C’est  dire 

toute  l’importance  qu’on  accorde  à  la  formation  continue,  au  perfectionnement  et  à  la 

réorientation des adultes. 

 

Le député  libéral dans  le comté de Fabre, Gilles Houde, revient à quelques reprises sur  l’idée 

d’établir un système de  tuteurs dans  les cégeps. Selon  lui, « le  tuteur dans nos  futurs CEGEP 

deviendra à peu près  le seul moyen de ramener  le contact humain et  le dialogue essentiel en 

éducation entre  les professeurs et  les élèves »49. Il propose d’ajouter une tâche de tuteur aux 

professeurs, qui  consisterait à passer quelques minutes par  semaine avec  les étudiants pour 

discuter  de  leur  cheminement  scolaire.  Le ministre  Bertrand  rapporte  que  l’idée  est  déjà  à 

l’étude  dans  certaines  régions  du Québec.  Similairement,  le  député ministériel Gauthier,  de 

l’Union nationale,  souligne que  les étudiants auront besoin de  service d’orientation pour  les 

guider dans la multitude de choix s’offrant à eux. Ces questions ne soulèvent pas beaucoup de 

discussions chez les parlementaires. 

 

Un  autre  point  intéressant  soulevé  par  Gérin‐Lajoie  au  Comité  des  crédits,  est  celui  de  la 

population  étudiante  de  1969.  En  septembre  de  cette  année,  normalement,  la  première 

                                                            
49 Ibid., p. 4277. 
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cohorte  cégépienne  sera prête à accéder à  l’université, et elle  sera bien plus grande que  les 

cohortes  précédentes  compte  tenu  de  la  nouvelle  accessibilité  des  études  collégiales.  Le 

ministre  de  l’Éducation  garantit  alors  que  les  démarches  en  vue  de  l’établissement  d’une 

nouvelle  université  francophone  à Montréal  vont  bon  train  et  qu’ainsi,  le  système  pourra 

répondre aux pressions démographiques. 

 

Finalement, d’autres sujets sont abordés par les parlementaires, comme les cas spécifiques des 

étudiants  suivant  des  formations  techniques  en  loisirs,  des  écoles  privées  offrant  des  cours 

d’éducation physique, des écoles normales qui  tendront  à disparaître puisque  la  tâche de  la 

formation des maîtres ira aux universités, de la formation nécessaire aux professeurs de cégep, 

ainsi que de la question des prêts et bourses.  
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CONCLUSION 
 

Lors de la lecture des débats concernant l’éducation, l’une des premières observations que l’on 

peut faire est qu’il est parfois difficile de se concentrer seulement sur la question des cégeps. À 

l’époque,  le  système  est  tellement  fragmenté,  bien  qu’un  peu moins  qu’au  tout  début  des 

années soixante, que  les solutions envisagées par  le gouvernement sont très globalisantes. La 

plupart du temps, les parlementaires discutaient de l’éducation en général, plutôt que de parler 

d’un  niveau  d’éducation  en  particulier.  Il  faut mentionner  que  les  niveaux  d’éducation  sont 

beaucoup plus  flous  à  l’époque qu’aujourd’hui,  ce qui peut être difficile  à assimiler pour  les 

Québécois de 2011 si habitués au système primaire‐secondaire‐cégep‐université. 

 

On  remarquera  également  qu’il  n’y  a  pas  vraiment  d’opposition  à  l’adoption  du  Bill  21.  Le 

principe même de  la création d’un réseau public d’enseignement collégial ne semble pas être 

contesté. Les différends concernent des aspects particuliers de  l’instauration du réseau plutôt 

que son existence même. Effectivement,  il aurait été difficile pour  les  libéraux de s’opposer à 

un projet qui avait été initié alors qu’ils étaient eux‐mêmes au gouvernement. Afin de savoir qui 

était  contre  l’idée  des  cégeps,  ou  quelles  autres  options  ont  été  envisagées  pour  régler  le 

problème  de  l’enseignement  collégial,  il  faudrait  plutôt  consulter  les  journaux  de  l’époque. 

Aussi, d’après certains commissaires,  il y aurait eu des dissidences au  sein de  la Commission 

Parent50.  Les  procès‐verbaux  n’exposant  probablement  pas  très  clairement  ces  divergences 

d’opinion, il serait intéressant de questionner directement les commissaires encore vivants sur 

le sujet. 

 

Une  autre  observation  est  que  le  changement  proposé  par  rapport  au  système  d’éducation 

amène plusieurs craintes chez  les parlementaires quant à  la déshumanisation de  l’éducation, 

d’un côté de la Chambre comme de l’autre. Certains redoutent que l’on mette trop d’emphase 

                                                            
50 Voir Paul Gérin‐Lajoie et Gérard Fillion dans Gosselin, Gabriel et Claude Lessard, Les deux principales réformes de 
l'éducation du Québec moderne : témoignages de ceux et celles qui les ont initiées, CRIFPE‐Montréal / Presses de 
l'Université Laval, 2007, 475 p. 
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sur la préparation au marché du travail aux dépens de la formation personnelle. Le risque que 

les étudiants se sentent désemparés, dit‐on, est d’autant plus grand que les cégeps desservent 

une clientèle de plusieurs milliers de personnes. Cette préoccupation face à la déshumanisation 

prend  plusieurs  formes.  La  plus  évidente  se  présente  lors  des  discussions  entourant  la 

confessionnalité,  mais  on  observe  le  même  type  d’appréhension  lorsque  des  députés 

s’expriment au sujet des tuteurs et des services d’orientation. Ces parlementaires ont peur que 

la  formation  de  la  conscience  soit mise  de  côté,  ou  encore  que  ces  institutions  soient  des 

milieux froids où l’on transforme les étudiants en « robots ». Autrement dit, ces parlementaires 

avaient  une  vision  holistique  de  l’éducation,  c’est‐à‐dire  qu’ils  voulaient  privilégier  autant  la 

formation académique que le développement personnel. Bref, lorsque les acteurs du milieu de 

l’éducation  d’aujourd’hui  parlent  de  l’importance  de  « former  un meilleur  citoyen  dans  sa 

globalité », leurs préoccupations rejoignent celles de leurs prédécesseurs.  

 

Une autre observation concernant  les débats consiste dans  le  fait que dans quelques cas,  les 

discussions  portent  sur  les  différences  entre  ce  qui  est  défendu  par  les  parlementaires  en 

campagne électorale et ce qu’ils font une fois élus. On retrouve cette situation lorsque le sujet 

débattu  fait  consensus  auprès  des  parlementaires.  Le  meilleur  exemple  est  celui  de  la 

confessionnalité.  Les  positions  officielles  des deux  partis  sont  les mêmes, mais on  accuse  le 

gouvernement  de  faire  le  contraire  de  ce  qu’il  prônait  lors  de  la  campagne  électorale  ou 

lorsqu’il  était  dans  l’opposition.  D’ailleurs,  le  gouvernement  unioniste  réplique  lui  aussi  en 

soulevant  les contradictions dans  les propos des membres du parti Libéral. Autrement dit, on 

détourne  le  véritable  sujet  des  débats  pour  vanter  son  parti  ou  pour  attaquer  l’autre.  On 

rencontre cela à quelques reprises, et on remarque que ce type de stratégies est encore utilisé 

abondamment aujourd’hui. 

 

Par contre, à la 28e législature, on fait face à des situations qu’on n’observe presque plus de nos 

jours. Par exemple, il arrive que des députés d’une formation politique fassent des déclarations 

qui  vont  à  l’encontre  de  la  position  de  leur  parti.  Ici,  c’est  surtout  lors  des  débats  sur  la 

confessionnalité  que  se  sont  exprimées  des  opinions  contraires, mais  aussi  lors  de  d’autres 
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discussions.  Les  débats  exposés  dans  cet  essai  viennent  donc  appuyer  la  théorie  de  Louis 

Massicotte selon laquelle les lignes de parti sont plus fermes aujourd’hui qu’à l’époque.51

 

La précédente analyse des débats permet aussi d’observer  les différences  fondamentales qui 

existent  entre  le  Parti  libéral  et  l’Union  nationale.  Les  débats  sur  l’éducation  exposent  bien 

l’aspect plus interventionniste des premiers et la préférence pour le laisser‐faire des autres. On 

peut croire que  si  les  libéraux avaient été au pouvoir  lors de  l’adoption du Bill 21,  la Loi des 

collèges  d’enseignement  général  et  professionnel  aurait  été  plus  détaillée.  Elle  aurait 

probablement inclus un préambule et elle aurait choisi un vocabulaire semblable à celui utilisé 

dans le Rapport Parent. L’Union nationale a plutôt opté pour une loi avec un strict minimum de 

directives  afin  de  privilégier  la  liberté  et  l’initiative  privée.  D’autre  part,  on  peut 

raisonnablement  se  demander  si  des  cégeps  privés  subventionnés  auraient  été  formés  si  le 

parti  Libéral  avait  été  au  pouvoir  à  la  place  de  l’Union  nationale,  et  si  ces  institutions 

existeraient encore aujourd’hui. 

 

En  résumé,  le  système d’éducation québécois du début des années  soixante est  confronté à 

deux divisions principales : celle entre les anglo‐protestants et les franco‐catholiques, ainsi que 

celle entre le secteur public et le secteur privé. Cette forte fragmentation implique une difficile 

intégration horizontale et verticale. En d’autres mots, il est difficile de passer d’une institution à 

l’autre, de changer d’orientation ou pour les classes sociales plus pauvres, d’accéder aux études 

supérieures. Ceci donne lieu à plusieurs injustices. Par exemple, pour obtenir un même titre, un 

étudiant francophone devait étudier quelques années de plus qu’un étudiant anglophone.  

 

Dans un contexte d’ébullition sociale et de changement de mentalité, le gouvernement met sur 

pied  la Commission royale d’enquête sur  l’enseignement au Québec. Cette commission se fixe 

comme objectif de démocratiser  l’éducation afin que tout un chacun puisse y développer son 

plein potentiel. Elle recommande donc, pour remédier à la fragmentation du système au niveau 

collégial,  de  regrouper  les  ressources  existantes  en  un  réseau  d’institutions  offrant  un 

                                                            
51 Massicotte, Louis, Le Parlement du Québec de 1867 à aujourd’hui, Québec, PUL, 2009, 298 p. 
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enseignement  polyvalent,  c’est‐à‐dire  un  enseignement  général  et  un  enseignement 

professionnel.  Ces  regroupements,  composés  de  collèges  classiques,  d’écoles  de  métiers, 

d’instituts  familiaux, d’écoles normales ou d’autres  institutions,  formeraient des « instituts », 

des cégeps, et consacreraient la création d’un niveau d’études indépendant permettant de faire 

le pont entre le secondaire et l’université et de préparer au marché du travail. 

 

Bien qu’il règne un certain consensus au sein des parlementaires concernant la mise en œuvre 

des recommandations du Rapport Parent pour  le niveau collégial, certains aspects particuliers 

provoquent des discussions plus enflammées. La confessionnalité des collèges est certainement 

le  sujet  le  plus  délicat,  mais  l’opposition  officielle  soulèvera  également  les  questions  du 

processus d’instauration du niveau d’études collégiales, de  la prédominance du réseau public 

face  aux  institutions  privées,  de  l’accessibilité,  de  la  polyvalence,  et  de  d’autres  sujets  plus 

particuliers à certains députés.  

 

______________________ 

 

L’adoption de la Loi des collèges d’enseignement général et professionnel est loin d’avoir mis fin 

aux débats entourant les cégeps. Déjà « en 1973, le ministre de l’Éducation demande au Conseil 

supérieur de l’éducation un avis "sur l’état et les besoins de l’enseignement collégial" »52. Ceci 

donne lieu à la publication du Rapport Nadeau en 1975, où on conclut qu’il faut mieux cerner la 

spécificité des collèges. Le fonctionnement des cégeps est également questionné dans  le Livre 

blanc du Parti Québécois, en 1978. Le ministre de l’Éducation de l’époque, Jacques‐Yvan Morin, 

y  déplore  que  l’enseignement  collégial  soit  devenu  trop  utilitariste  et  suggère  que 

l’enseignement  soit plus humaniste. On  remarque  ici  le parallèle  avec  les parlementaires de 

1967 craignant une déshumanisation de l’éducation. 

 

Les  questionnements  face  à  la  pertinence  et  au  fonctionnement  des  cégeps  se  poursuivent 

durant  toute  la  décennie  suivante  et,  en  1992,  à  l’aube  de  leur  25e  anniversaire,  une 
                                                            
52  Proulx,  Jean‐Pierre,  Le  système  éducatif  du  Québec,  De  la  maternelle  à  l’université,  Montréal,  Chenelière 
éducation inc., 2009, p. 234. 

  33



commission parlementaire sur  le sujet est mise sur pied. Les discussions mènent au dépôt de 

deux  projets  de  loi  au  printemps  1993  et  à  une  réforme  du  réseau  collégial. Un  Forum  sur 

l’avenir de l’enseignement collégial, organisé par le ministre de l’Éducation Pierre Reid, a lieu en 

2004. Ses résultats demeurent toutefois mitigés. 

 

Bref, depuis  leur  création,  les  cégeps  sont périodiquement  remis en question.  Le  fait que  le 

Québec  soit  le  seul  endroit  au  monde  à  être  doté  de  ce  type  d’institution  provoque 

certainement  des  questionnements.  Pourtant,  les  étudiants  québécois  se  retrouvent 

généralement dans  le peloton de  tête  lors d’examens  internationaux53. Dans un  contexte de 

mondialisation,  il  est  normal  de  se  comparer  à  d’autres  façons  de  faire  et  de  favoriser  une 

normalisation. Toutefois, en regard de l’état actuel de l’éducation au Québec, et d’autant plus 

en regard de tout le progrès qui a été accompli dans les 50 dernières années, plutôt que de se 

questionner sur  l’abolition des cégeps,  il  faudrait plutôt soulever  la question de  l’exportation 

d’un tel modèle. 

 

Il est vrai que l’imposition de modèles éducatifs dans des pays où la culture est différente n’est 

probablement pas souhaitable, mais rien n’empêche notre système collégial d’être une source 

d’inspiration pour d’autres pays. Il faut mettre derrière nous cette saga de remises en question 

de  la pertinence des collèges d’enseignement général et professionnel. Le Québec a  la chance 

de  détenir  une  expertise  unique  au  monde  en  matière  d’éducation  pré‐universitaire  et 

technique.  Il est maintenant  temps de voir comment  l’expérience des cégeps peut profiter à 

d’autres. 

 

 

                                                            
53 http://www.mels.gouv.qc.ca/sections/publications/index.asp?page=fiche&id=169  
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Annexe 3  
Les recommandations du Rapport Parent quant à l’enseignement pré‐universitaire et professionnel 
 
Rapport de la Commission royale d’enquête sur l’éducation au Québec, Volume 2, p. 186. 
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Annexe 5 
 

Perles 

En lisant les débats et les livres, je suis tombée sur quelques phrases rigolotes, qui n’ont aucun 
lien entre elles, que j’ai décidé de partager avec mes lecteurs. Voici donc ces quelques perles : 

 

Livre Paul Gérin‐Lajoie, l’homme qui veut changer le monde 

• Selon l’expression populaire, la lune de miel a fait place à la lune de mélasse. 

 

Rapport Parent 

• L’éducation des Indiens et des Esquimaux (qu’on appelle alors des « races ») 

• Près de 100 % des enfants feront les neuf à dix années de scolarité aujourd’hui prévues 

par la loi, la seule exception étant le groupe des déficients mentaux non‐éducables. 

 

Débats de l’Assemblée législative du Québec, Première session, 28e législature 

• Une association à  l’époque avait pour nom « L’Association du Québec pour  les enfants 

arriérés » 

• Paul Gérin‐Lajoie : Le ministre aimerait avoir le moyen d’enregistrer son sourire dans le 

journal. 

• Paul Gérin‐Lajoie : Amos? 

Jean‐Jacques Bertrand : « A most ». 

• Un député libéral à un député unioniste : Voulez‐vous de la musique pour valser? 

• Jean‐Jacques  Bertrand :  D’ailleurs,  dans  un  dialogue,  s’il  y  avait  toujours  accord,  il  y 

aurait uniformité. Et l’ennui naquit un jour de l’uniformité. 

• M. le Président : Quand on rendra l’âme, on rendra l’esprit aussi. 

• Jean Bienvenue : On leur dit : je vous donne un couteau qui vous permettra de couper la 

viande, mais on leur donne un couteau qui n’est pas aiguisé. 
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• Jean  Bienvenue :  Je  pourrais  donner  l’exemple  du  type  qui  est  à  l’eau,  à  qui  on  dit : 

sauve‐toi, accroche‐toi! Mais on ne lance pas l’anneau. 

• Un député : Même s’il s’est fait passé un sapin, il ne faudrait pas qu’il nous distribue des 

pelures de bananes. 

• Émilien Lafrance : L’image, en particulier par la télévision et les films, est sans contredit 

devenue  la  plus  grande  puissance  de  propagande  d’idées  au monde,  non  seulement 

auprès des  jeunes, mais aussi des adultes puisqu’on a établi  l’âge mental des adultes 

devant l’écran à 12 ans. 

• Jean‐Jacques  Bertrand :  Nous  sommes  rendus  au  bill  21.  Il  est  sûr  que  nous  nous 

acheminons  inévitablement*  vers  une  gratuité  scolaire  qui  va  permettre  une  plus 

grande  accessibilité  à  tous  depuis  la maternelle  jusqu’à  l’université  inclusivement*. 

(*pas souligné dans le texte original) 

•  (Le  premier  ministre  remercie  les  députés  de  l’opposition  pour  leurs  vœux 

d’anniversaire) 

Daniel Johnson : Je voudrais – pour la première fois de ma vie – faire parvenir au chef de 

l’Opposition une fleur sans épine. 

Jean Lesage : M. le Président, on peut constater que c’est un jour exceptionnel, puisque 

le premier ministre nous envoie  les fleurs et garde  le pot alors que, d’habitude,  il nous 

envoie le pot et se garde les fleurs. 
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